SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 482/2025-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEIENIININING: R
. . »ravne zastupeného JUDr. Michalom

Barnovskym, advokatom, Ndmestie generala Stefanika 7, Stara Cuboviia, proti rozsudku Krajského
stidu v PreSove €. k. 25/3/2021-126 z 9. juna 2022 a proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/52/2022 z 29. oktébra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. februara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, €I. 20 ods. 1, ¢€l. 44 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*‘) rozsudkom krajského sudu €. k. 2S/3/2021-126 z 9. jina 2022 a rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 5Svk/52/2022 z 29. oktdbra 2024. Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté
rozsudky zru$il a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na d’alSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v priebehu septembra 2016 staZovatel' spolu
s manzelkou zistili, ze vlastnik susediacej nehnutel'nosti, resp. stavby (polyfunkény dom — predajia
Sportovych potrieb a byvania) zacal s realizaciou nadstavby nad uvedenou stavbou. Podla § 55
ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) sa na realizdciu nadstavby vyzaduje stavebné
povolenie, priCom stazovatel ajeho manzelka ako bezpodielovi spoluvlastnici susedného
rodinného domu nemali vedomost’ o stavebnom konani v tomto smere, poziadali mesto Stard



LCubovna (dalej aj ,stavebny urad™) 18. jina 2016 o preSetrenie uvedenej veci. Stavebny
urad ziadost vyhodnotil ako doévodnu, vykonal S$titny stavebny dohl'ad a rozhodnutim
z 9. novembra 2016 zakazal akékol'vek prace. Uvedené rozhodnutie vSak nebolo reSpektované
a prace pokracovali.

3. V ramci konania o dodato¢nom povoleni stavby na ustnom pojednavani 13. juna 2017 stazovatel
uplatnil svoje namietky. Stavebny turad namietky stazovatela neakceptoval a rozhodnutim
z27.j0la 2017 v zmysle § 88 ods. 1 pism. b), § 88a stavebného zdkona a § 46 spravneho poriadku
dodato¢ne povolil stavbu, resp. zmenu dokoncenej stavby polyfunkénej budovy — nadstavba.
V tom ¢ase pritom uz predmetnd stavba bola takmer dokonfend (vzhladom na pokracovanie
stavebnych prac), a to napriek vedomosti stavebného tiradu a vd’aka jeho necinnosti.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'a rozhodol Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim zo 6. novembra 2017 tak, ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

5. Stazovatel sa domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravnou Zzalobou
podanou krajskému sudu. Krajsky sud prvym rozsudkom sp. zn. 2S/3/2018 zo 7. februara 2019
spravnu zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel' kasa¢nu st’aznost’, ktorej
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel a uznesenim sp. zn. 1Szk/34/2019 z 27. oktdbra 2020
zrusil prvy rozsudok krajského sudu zo 7. februara 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

6. Krajsky sud vo veci opit’ rozhodol, a to napadnutym rozsudkom z 9. jina 2022 tak, Ze spravnu
Zalobu zamietol, pritom podl'a staZovatel’a krajsky sud tento rozsudok v relevantnej ¢asti odévodnil
takmer identicky ako svoj predchadzajuci rozsudok zruseny kasaénym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu z 9. jina 2022 podal st'aZovatel’ kasa¢nu st'aznost,
ktort najvyssi spravny stid napadnutym rozsudkom z 29. oktobra 2024 zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. StaZovatel' v Ustavne] staZnosti namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami krajského stdu anajvysSieho
spravneho sudu, ato predovsetkym s poukazom na nereSpektovanie zavézného pravneho nézoru
najvyssieho sudu v kasaénom uzneseni.

I1.1. Namietka nereSpektovania zavizného pravneho nazoru v kasa¢nom uzneseni najvyssieho
sudu:

9. Stazovatel' primdrne namieta, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku nereSpektoval zavédzny
pravny ndzor najvysSieho sudu v kasacnom uzneseni, ato vychadzajuc uz len zo skutocnosti,
ze napadnuty rozsudok je v relevantnej Casti odovodneny takmer identicky ako prvy rozsudok
krajského sudu. Uvedenu skuto¢nost’ pritom aproboval aj najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku.

10. V zmysle zavdzného pravneho nazoru bol krajsky sid povinny objasnit’ svoj pravny nazor
analezite sa vysporiadat' s namietkami stazovatela. Demonstrativne pritom uviedol, ze prvy
rozsudok bol nedostato¢ne odovodneny (i) vo vztahu k namietkam tykajucim sa okien nadstavby,
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(i) vo vztahu k namietkam tykajucim sa neucasti na miestnom zistovani a (iii) vo vztahu
k namietkam tykajicim sa neprimerané¢ho zasahu do prav stazovatela na sukromie a do pohody
byvania. Najvyssi sud tiez uviedol, ze krajsky sud nezaujal také stanovisko, z ktorého by bolo
zrejmé, ze sa zaoberal namietkami stazovatela, stym, Ze v prvom rozsudku zvécSa prebral
argumentaciu zalovaného aneuviedol svoju argumentaciu v medziach spravneho sudnictva
tykajicu sa namietan¢ho zasahu do subjektivnych prav stazovatela, priCom nerozliSoval
pripustnost’ (nepripustnost’) namietok aich doévodnost’ (nedovodnost’). A to pritom najvyssi sud
sa nezaoberal dal$imi ndmietkami stazovatela, kedZe uz vymedzené okruhy povazoval
za dostatocny podklad na zruSenie prvého rozsudku. Najvyssi spravny sud napriek tomu
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze krajsky sud sa vysporiadal s ndmietkami stazovatel’a, hoci ,, isté
vwhrady ma k sposobu a obsahu vysporiadania sa s nimi“, tieto vyhrady vSak nekonkretizoval,
pricom sa stotoznil s pradvnym posudenim krucidlnych skutocnosti krajskym stidom, ktorych
vyhodnotenie nepovazoval za nepreskiimatel'né. Stazovatel’ sa s tymto odévodnenim nestotoznuje.
V suhrne tak spravne sudy porusili princip pravnej istoty a tiez pravo na sudnu ochranu stazovatel’a.

i) Nedostato¢né odovodnenie tykajice sa okien nadstavby:

11. Najvyssi sud v kasaénom uzneseni vytkol krajskému stidu, Ze sa vobec nezaoberal ndmietkami
stazovatela vo vztahu k oknam nadstavby, ato konkrétne o neexistencii dohody o oknach,
odstupovych vzdialenostiach, zasahu do jeho sukromia (podkrovie ma sluzit' na byvanie, pojde
0 obchodnu prevadzku spohybom zamestnancov aklientov) ao nekonkrétnosti stanovenej
podmienky (neprehladnost’ okien). Krajsky sud v napadnutom rozsudku odovodnenie doplnil
ojednu vetu, v ktorej vSak nijako nerieSi (nereaguje na) vymedzené ndmietky staZovatela.
Argumentécia krajského sudu o nutnosti dodrzania podmienok v bodoch 1 aZz 9 dodato¢ného
stavebného povolenia spojena s moznym ndsledkom nevydania kolauda¢ného rozhodnutia totiz
nepredstavuje reakciu na Specifikované namietky. K nekonkrétnosti podmienky o neprehl'adnosti
okien st'azovatel Specificky uvadza, Ze jej nejednoznacna formulécia pripista rozny vyklad (napr.
¢1 sa ma tykat’ vSetkych okennych otvorov, resp. ktoré¢ho podlazia sa ma tykat’), ¢o demonStroval
aj fotodokumentaciou realne vykonanej stavby, zktorej je zrejmé, Ze stavebnik zabezpecil
neprehladnost’ len niektorych okien v podkrovi. K uvedenej fotodokumentacii sa krajsky sud
a ani najvyssi spravny sud nijako nevyjadrili. Zavdzné podmienky v rozhodnuti o dodatocnom
povoleni stavby musia byt konkrétne ajednoznacné, aby bolo mozné posudit’ ich splnenie
(anaplnenie ucelu, ktory sa sleduje — vtomto pripade ochrana priva na sukromie),
pri¢om pri nesplneni tychto podmienok mé stavebny urad nariadit’ odstranenie stavby. Tato
namietka je jednou z najzasadnejSich v predmetnej veci, priCom krajsky sud sa knej nijako
nevyjadril.

12. Neobstoji namietka najvysSieho spravneho sudu, ze odstupové vzdialenosti sa nebudi menit’,
ked7e ide o nadstavbu na existujicej stavbe. Zalovany nespravne vychadzal z predpokladu,
ze nadstavba bude tvorend len pridruzenymi miestnostami, ked’ je zrejmé, ze ma sluzit’ na byvanie.
Z uvedeného dovodu mé zmysel rieSit, ¢i st splnené podmienky podla § 6 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vseobecnych technickych
poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.“), ked povodna stavba neslizila
na byvanie, podkrovie vSak uz ano. Uvedené ustanovenie sa primerane aplikuje aj na zmeny
dokoncenych stavieb (§ 2 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.).
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13. Podmienku 9 na dokoncenie stavby v zneni «,, Z juznej strany od rodinného domu postaveného
na parcele 683/2 zabezpecit nepriehladnost okennych otvorov“y» povazoval najvyssi spravny sud
za jednozna¢nu a interpretoval ju tak, ze vSetky oknd, ktoré sa z juznej strany od rodinného domu
stazovatela nachadzaju, musia byt nepriehladné. Uvedeny =zaver je pritom arbitrarny,
ked’ze priamo z formulacie podmienky uvedené nevyplyva: ,, To, ¢i sa ma nepriehladnost tykat
vSetkych okennych otvorov a na vsetkych poschodiach, teda aj v podkrovi uvedené v rozhodnuti
stavebného uradu nie je.” Z tychto hladisk st napadnuté rozsudky nedostato¢ne odovodnené

a nepreskumatelné.
ii) Nedostatoné odovodnenie tykajice sa zasahu do prava na sikromie a do pohody byvania:

14. Stazovatel’ tiez namietal neprimerany zdsah do prav na stikromie a pohodu byvania z titulu
nevhodného umiestnenia okien (oproti kupelni), neprehladnosti vSetkych okennych otvorov
smerujucich k rodinnému domu, nepostdenia odstupovych vzdialenosti, obmedzenia vyhl'adu
na hrad Stard Luboviia a pod. Najvyssi sid v kasatnom uzneseni povaZoval prvy rozsudok
za nedostato¢ne odévodneny. V napadnutom rozsudku krajsky sud odovodnenie doplnil len o odkaz
na to, ze Zalovany sa suvedenou otazkou vysporiadal (stanovenim podmienok) s prisluSnym
nasledkom pri ich nedodrzani (bod 128 napadnutého rozsudku oproti bodu 109 prvého rozsudku).
Ide teda o opakovany odkaz na podmienky v rozhodnuti Zalovaného s pridanim d’alSej irelevantnej
vety (o nasledkoch nedodrzania podmienok), pricom takéto odovodnenie povazoval najvyssi sud
za nedostatocné. Neobstoji len odkaz na podmienky v rozhodnuti zalovaného. Podmienky 1 az 6
apodmienka 8 (absentuje podmienka 7) maju len stavebno-technicky charakter a netykaji
sa sukromia staZovatela apohody jeho byvania. Relevanciu k tymto zaujmom st'azovatela
ma len podmienka 9 tykajica sa okien nadstavby, ktord je ale nedostatocne a nezrozumitel'ne
sformulovana. Na uvedent namietku teda krajsky sid opidtovne nedal dostatocnii odpoved
ani v napadnutom rozsudku, ¢im nere$pektoval zavizny pravny nazor najvyssieho sudu.

15. Najvyssi spravny sud pritom kasacnua st'aznost’ zamietol bez toho, aby reflektoval na zavdzny
pravny nazor najvysSieho sudu. Napadnuty rozsudok krajského sudu nepripustnym spdosobom
doplnil o vlastné odovodnenie, ¢o vlastne predstavuje doplnenie nedostatocného oddévodnenia
rozhodnuti spravnych orgdnov. Najvyssi spravny sud pritom odkazoval len na stlad s uizemnym
planom, ¢o vSak nie je reakciou na ndmietku o naruseni sukromia a pohody byvania. Odkazuje
tiez na iné svoje rozhodnutie (sp. zn. 4Svk/37/2019 z 2. februara 2022), ktoré pritom poukazuje
na porusenie relevantnych ustanoveni vyhlasky €. 532/2002 Z. z. (§ 4 a § 6). Sam stavebny urad
konstatoval v zdviznom stanovisku z25. aprila 2017, ze ddjde kzmene urbanistickej
a architektonickej Struktury sidla (napr. neobvykld vyska stavby v danej oblasti, nevhodné
doplnenie prostredia). Postidenie pohody byvania nemozno redukovat len na svetlotechnicky
posudok a preukazanie verejného zaujmu, ¢o napokon konstatoval najvySsi stid v kasaCnom
uzneseni. Z tohto pohladu sa s touto namietkou spravne sudy opédt nijak nevysporiadali.
Zachovanie pohody byvania je pritom v stavebnom konani skutkovo vyznamnou okolnost'ou, ktora
je okrem inych dana vzajomnymi odstupmi stavieb a d’alSimi faktormi.

16. V tomto kontexte stazovatel poukazuje na stanovisko Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odboru $tatnej stavebnej spravy z 2. aprila 2004, v zmysle ktorého
pri posudzovani otdzok zachovania pohody byvania, ktoré st nad rozsah uvedenych poziadaviek
asu spravidla obcianskopravneho charakteru, napr. naruSenie sukromia, tienenie pozemku,
obmedzenie vyhl'adu a pod., treba postupovat’ podl'a § 137 stavebného zakona. Ak teda spravne
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organy dospeli k zaveru, Zze uvedené namietky st obcianskoprdvneho charakteru, mali prerusit
konanie a odkazat’ dotknuté strany na obc¢ianskopravne konanie pred sudom.

17. Ak najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze nebola narusena pohoda byvania, a to vzhladom
na vypracovanie posudku presvetlenia a na zaver dotknutych organov, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, takyto pravny zaver je zjavne zjednodusSujuci a je v rozpore s § 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Najvyssi spravny sud pritom nemal Ziadnu snahu konfrontovat’ svoj
pravny nazor s pravnym nazorom najvysSiecho sudu v kasaCnom uzneseni, ktory podobné
odovodnenie povazoval za nedostato¢né.

iii) Nedostato¢né odovodnenie tykajice sa judikatiry oznacenej st'aZovatelom:

18. Stazovatel’ sa domnieva, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nijak nevysporiadal s jeho
odkazom na judikatiru vsSeobecnych sudov v spravnej zalobe, ato napriek pravnemu nazoru
vyslovenému v kasa¢nom uzneseni. Krajsky sud pritom vymenoval niektoré rozhodnutia, na ktoré
odkazoval stazovatel vjednom bode spravnej zaloby, auviedol, Ze stazovatel neobjasnil,
ako sa pravne zavery v tychto rozhodnutiach uplatnia v predmetnej veci (bod 130 napadnutého
rozsudku). Podl'a stazovatel’a i§lo o odkaz na rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze vlastnika stavby
(nie stavebnika) zatazuje dokazné bremeno preukdzat, ze stavba nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. V prerokuvanej veci pritom vlastnik stavby bol necinny a dokazy predkladala osoba,
ktord nie je vlastnikom stavby, preto je zrejmé, preco je oznacena judikatira relevantnd. Krajsky
sud pritom nereagoval na d’alSie odkazy na judikatiru prevazne najvyssiecho sudu a tstavného sudu
v d’alSich bodoch spravnej zaloby, preto je odovodnenie napadnutého rozsudku aj v tomto smere
nedostatocné a nereSpektuje zavdzny pravny nazor v kasatnom uzneseni. Odkazy na dalSiu
judikataru pritom boli zasadené do kontextu konkrétnej argumentacie, na ktorti nadvizovali a ktort
podporovali, neobstoji preto odovodnenie krajského stidu, ze nebolo na o reagovat. Krajsky sud
pritom mohol vyuzit' aj dopyt na pojednavani, aby si uvedent otdzku objasnil, ¢o vSak neurobil.
Najvyssi spravny sud sa stotoznil s postupom krajského sudu a sdm v napadnutom rozsudku
poukdzal na pocetné odkazy st'azovatela na judikaturu sudov bez konkrétneho vysvetlenia, ktoré
pravne zavery su v danej veci relevantné (bod 32), ¢o vSak v kontexte s pradvnym ndzorom
v kasa€nom uzneseni je nedostatoénym oddvodnenim a arbitrarnym postupom. Sam najvyssi
spravny sud sa konkrétne nevysporiadal s odkazmi na judikataru sadov a na pravne zavery z nej
vyplyvajuce.

iv) Odovodnenie tykajuce sa pripustnosti a dovodnosti namietok:

19. Krajsky sud a ani najvyssi spravny sud podl'a staZovatel’a nijako nereagovali na pravny nazor
v kasacnom wuzneseni o potrebe rozliSovania medzi pripustnostou (nepripustnostou) namietok
a dévodnostou (neddévodnost'ou) namietok (bod 63 kasacného uznesenia) s tym, ze najvyssi sud
vytkol krajskému sudu, Ze vo velkej miere prevzal argumentaciu zalovaného a nevykonal redlny
prieskum zdkonnosti v systéme spravneho sudnictva. V napadnutom rozsudku, podobne
ako v prvom rozsudku krajsky sud prevzal argumentaciu Zalovaného anejak vyznamnejSie
nereagoval na namietky st'azovatela vo vztahu k poruseniu jeho subjektivnych prav v medziach
pOsobnosti spravneho sudnictva. Nauvedent okolnost pritom najvyssi spravny sud nijako
nereagoval.



I1.2. Namietka porusenia procesnopravnych predpisov krajskym sidom:

20. Stazovatel’ tiez namieta, ze krajsky sud porusil procesnoprdvne predpisy v takej intenzite
a takom rozsahu, ze jeho postupom a rozhodnutim doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu, resp.
na spravodlivy proces. Krajsky sud v prvom rade nepostupoval podl'a § 112 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), t. j. na zaver pojednavania nevyzval UCastnikov konania,
aby sa vyjadrili k pravnej stranke veci a predniesli svoj konecny navrh, ¢o vyplyva zo zapisnice
z pojednavania 9. jina 2022. Najvyssi spravny sud pripustil uvedené pochybenie krajského sudu,
nepovazoval ho vsak za také intenzivne, aby viedlo k zdveru o poruseni prava na sidnu ochranu,
pripadne prava na pristup k sadu s tym, Ze toto pochybenie nemalo vplyv na vysledok konania,
ato vzhladom na dostatocnu predchadzajucu moznost’ predniest svoje argumenty a dokazy
pisomne, ako aj uUstne na pojednavani. Stazovatel sa vSak suvedenym pravnym nazorom
nestotoziuje, upretie prava predniest’ zaverenu re¢ predstavuje zdvazny zasah do prava na sidnu
ochranu atieZ do prava na rovnost’ strdn, pricom poukazuje na odbornt literatiru a judikatiaru
sudov s tym, ze ide o samostatny dovod na zruSenie rozhodnutia [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP].

21. Krajsky sud tiez podl'a stazovatel'a porusil § 112, § 121 ods. 1, § 125 a § 142 ods. 1 SSP,
co stazovatel namietal v kasacnej staznosti. Stazovatel' v sprdvnej Zalobe navrhol vykonat
Specifikované dokazy, ktoré neboli sucastou administrativneho spisu, ktorymi chcel preukéazat
existenciu d’al$ej pristavby, nekompletnost’ administrativneho spisu, pokracovanie v stavebnych
pracach napriek rozhodnutiu o zastaveni stavebnych prac, priehladnost’ okien astym spojené
narusenie pohody byvania. Krajsky sid navySe ani nezistoval, ¢i stazovatel ma nejaké d’alSie
navrhy na vykonanie dokazovania. Krajsky sud na zaciatku pojedndvania neuviedol, ¢i bude
vykonavat' dokazovanie, resp. nerozhodol, ¢i navrhnuté dokazy vykond, ¢o predstavuje rozpor
s § 121 ods. 1 SSP. Ak sa spravny sud rozhodne navrhnuty dokaz nevykonat, musi to odévodnit’
v odovodneni svojho rozhodnutia (§ 139 ods. 2 SSP). Uvedenym sposobom krajsky sud
v napadnutom rozsudku nepostupoval anevykonanie ddokazov neodovodnil. Krajsky suad
nepostupoval podla § 112 ods. 1 SSP, ked po otvoreni pojednavania, obozndmeni
s administrativnym spisom, kasaénym uznesenim boli vypocuti pravny zastupca stazovatela
a zastupkyna zalovaného. NedoSlo pritom k prednesu navrhov o skutkovych okolnostiach
a pravnom posudeni veci v zmysle § 112 ods. 1 SSP. Krajsky sud nedal mozZnost’ st'azovatel'ovi
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom (§ 125 SSP), vtomto kontexte predovsetkym k vypovedi
zastupkyne Zalovaného. Bolo tak poruSené pravo staZovatela na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na odovodnenie nevykonania navrhnutych dokazov a pravo vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom.

22. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi spravny sud odovodnenie tykajice sa tychto skuto¢nosti obmedzil
na argumentaciu vo vztahu k § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku [dalej aj ,,CSP*
(subsidiarna aplikacia Civilného sporového poriadku)], k namietanému poruseniu § 112 ods. 1,
§ 121 ods. 1, § 125 a § 139 ods. 2 SSP nezaujal ziadne stanovisko. V bode 35 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze samotné porusenie § 112 ods. 3 SSP nie je dovodom na kaséaciu rozhodnutia,
nie je vSak zrejmé, pre€o najvyssi spravny sud hodnotil iba samotné poruSenie § 112 ods. 3 SSP
izolovane bez zohladnenia namietaného porusenia dalSich ustanoveni Spravneho stdneho
poriadku.

23. Uvedené zavrSuje aj nespravne dorucovanie napadnutého rozsudku krajskym stidom, ktory
rozsudok dorucil ulozenim do elektronickej schranky pravneho zastupcu st'azovatel’a a nedorucoval



rozsudok do vlastnych rik (§ 142 ods. 1 SSP), pricom dovodnost’ tejto namietky potvrdil aj najvyssi
spravny sud (bod 37).

II.3 Namietka nespravneho pravneho posudenia podstatnych namietok krajskym sidom
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a najvyssim spravnym sidom:
i) Miestne zist’ovanie:

24. Stazovatel’ v spravnej zalobe namietal, Ze nemal moznost’ zucCastnit’ sa na miestnom zistovani
30. oktobra 2017 na rozdiel od vlastnika stavby a zaroven nemal moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam,
z ktorych vychadzal zalovany a ktoré tvorili podklad rozhodnutia, ¢im bol poruseny princip rovnosti
zbrani. Stazovatel’ v tomto kontexte poukazuje na body 54 a 55 kasa¢ného uznesenia, kde najvyssi
sud konstatuje vyhotovenie interného zdznamu a fotodokumentacie s tym, ze nie je zrejmé, ¢i iSlo
o miestne zistovanie alebo miestne Setrenie, preto nie je ani zrejmé, ¢i mal stazovatel’ byt prizvany
na uvedeny ukon, nie je zrejmé, ¢i stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
a nasledne nie je zrejmy vplyv uvedeného postupu na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia Zalovaného.

25. Krajsky sud sa s uvedenou otazkou vysporiadal v bode 114 napadnutého rozsudku v tom
zmysle, ze i8lo o interné Setrenie zamestnankyn stavebného tradu po podani odvolania bez casti
ucastnikov. Z uvedené¢ho odévodnenia pritom nevyplyva, ktoré zdkonné ustanovenie predstavovalo
pravny zaklad pre dany postup (tikon) spravneho organu. Z hladiska ucelu ukonu pritom vyplyva,
ze by mohlo ist' o obhliadku (§ 38 spravneho poriadku), na ktoru je potrebné prizvat ucastnikov
konania. Zalovany navyse v internom dokumente konstatuje, e na obhliadke bola vyhotovena
fotodokumentacia. Na podklady vyhotovené pri tomto tkone sa zalovany v rozhodnuti odvoléva,
preto nepochybne tvoria podklad rozhodnutia. Stazovatel’ sa v§ak k nim nemal moZnost’ vyjadrit.
V internom zézname Zalovany konStatuje existenciu pristavby, ktora nie je vo vlastnictve vlastnika
nadstavby aani vlastnika pozemku. K tomuto zisteniu nepochybne musel dospiet’ tak,
Ze mu to oznamil vlastnik nadstavby, preto moZno usudzovat, Ze tento sa uvedeného ukonu
zucastnil. Tato skutoCnost’” napokon ani Zalovany nikdy nepoprel. Samotny krajsky sud uvedeny
ukon oznacuje ako miestne zistovanie. Neobstoji preto pravny zaver krajského sudu, ze Zalovany
nemal povinnost informovat’ stazovatel'a o tkone a o tychto podkladoch rozhodnutia. Najvyssi
spravny sud sa s odovodnenim krajského stdu stotoznil, ale sdm neuviedol pravny zaklad
pre uvedeny ukon Zzalovaného v odvolacom konani. Najvy$si spravny sid uviedol, Ze neSlo
o miestne zistovanie, napriek tomu, ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti na viacerych miestach
odvolava na uvedeny tkon ako na miestne zistovanie a tiezZ na podklady tymto ukonom zistené.
Neobstoji ani pravny ndzor najvyssieho spravneho sudu, Ze spravny orgdn v odvolacom konani
nema povinnost’ oboznamit’ ucastnika s podkladom rozhodnutia vzhl'adom na primerant aplikaciu
prvej atretej Casti spravneho poriadku v konani o odvolani. Ide teda o porusenie § 33 ods. 2
v spojeni s § 60a spravneho poriadku.

ii) Porusenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku:

26. Stazovatel' v sprdvnej Zalobe namietal, Ze po Ustnom pojedndvani a preruSeni konania
rozhodnutim zo 16. juna 2017, po tom, ¢o bola doplnena Ziadost’ o Specifikované dokumenty
(upravend projektova dokumenticia, upravena najomna zmluva, suhlas vlastnika nehnutelnosti
s realizaciou nadstavby, aktudlna kopia katastrdlnej mapy, aktudlne vypisy z listov vlastnictva),
ktoré tvorili podklad rozhodnutia, nebol vyzvany na moznost obozndmit' sa s nimi a vyjadrit’
sa k nim, ¢o je poruSenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Krajsky sid k uvedenej namietke



uviedol, Ze stavebny Urad upozornil ucastnikov, Ze projektovd dokumentacia a administrativny spis
st na stavebnom urade kedykol'vek k nahliadnutiu, pricom na ustnom pojedndvani 13. juna 2017
bol stazovatel' obozndmeny so vSetkymi skuto¢nostami zistenymi stavebnym tradom vo veci
dodatocného povolenia stavby. Uvedeny zaver povazuje stazovatel’ za nespravny, ked’ze v pripade
uvedenych dokumentov iSlo o nové podklady tvoriace podklad rozhodnutia, o ktorych sa dozvedel
z odovodnenia rozhodnutia stavebného tradu. Aj k d’alsSim dodatocnym dokumentom sa mohol
vyjadrit’ az v odvolacom konani. St'azovatel’ tak nemal moznost’ navrhnut’ doplnenie dokazovania,
predovsetkym o sa tyka legalnosti stavieb. Zo znenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku mozno
odvodit, ze nejde len o pasivne pravo ucastnika, ale aj o povinnost spravneho organu aktivne
vyzvat’ UCastnika, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia, resp. k ich doplneniu. Uvedeny vyklad
pritom podporuje aj judikatira najvysSieho sudu. V tomto smere nemozno povinnost’ spravneho
organu nahradzat’ odkazom na pravo uc¢astnika podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku.

27. Najvyssi spravny sud sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu (bod 49) stym,
Ze na Gstnom pojedndvani 13. juna 2017 bol stazovatel' oboznameny so vSetkymi podstatnymi
zisteniami stavebného uradu vo veci dodatoéného povolenia stavby s tym, ze po pojednavani boli
stazovatel'ovi tieto dokumenty doruc¢ené. Podl'a najvysSiecho spravneho stdu neSlo o nové
skutocnosti anové podklady v konani, preto opomenutie spravneho orgdnu nemalo vplyv
na vysledok konania. S uvedenym sa st'azovatel' nestotoznuje, ked'’Zze osobitne v pripade upravy
projektovej dokumentacie iSlo o zasadny podklad na vydanie rozhodnutia. StaZzovatel' nemal
moznost’ predlozit’ dokazy o legalnosti stavby, ktoré podl'a neho vyZaduju stavebné povolenie,
kedZe ide o pristavby, ktoré podorysne rozSiruji povodnu stavbu a st navzajom prevadzkovo
spojené. Spravne sudy sa napokon nevysporiadali ani s odkazmi staZovatela na judikatiru
najvysSieho sudu v suvislosti s porusenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku (napr. sp. zn.
8Szp/17/2011, sp. zn. 3 Szo 112/2009).

iii) Namietky proti zaviznym stanoviskam dotknutych organov:

28. Stazovatel’ v namietkach, odvolani a spravnej Zalobe vyjadril nestihlas s obsahom zavéznych
stanovisk dotknutych organov, resp. poukézal na rozpory medzi nimi. Napriek tomu stavebny urad
aani zalovany nepostupovali podla § 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona, t. j. nevyziadali
si stanovisko dotknutych organov k namietkam, pripadne odvolaniu. Krajsky sud sa touto
namietkou nijako nezaoberal, hoci i§lo o podstatni namietku, ktort prezentoval aj na sidnom
pojednavani 9.jina 2022. Spravne orgdny pritom prave zavdznymi stanoviskami preukazovali
stlad stavby s verejnym zdujmom, a tym aj zachovanie pohody byvania stazovatela a jeho rodiny.
Uvedena procesnd vada mohla mat vplyv na zdkonnost' vydanych rozhodnuti. Krajsky sud
sa k uvedenej veci vyjadril nezrozumitel'ne a nepreskimatel'ne v bode 109 napadnutého rozsudku.
Najvyssi spravny sud v bode 39 napadnutého rozsudku uviedol, Ze iSlo o zavdzné stanoviska,
ale stotoZznil sa sndzorom zalovan¢ho, ze zo strany staZovatela neSlo o namietky k tymto
stanoviskam, ale o vyjadrenie ku skutonostiam uvedenym v zaviaznych stanoviskach, preto nebol
dovod na postup podla § 140b stavebného zakona. Kasacny sid takto nepripustne nahradil
odovodnenie krajského sudu. NavySe stazovatel s odovodnenim nestihlasi, ked jednoznacne
namietal zdvdzné stanoviskd a poukazoval na ich vzdjomné rozpory (napr. odkanalizovanie stavby
do zumpy, resp. do verejnej kanalizécie, rozpor celkovej vysky stavby s izemnym planom, absencia
podkladov k stanovisku apod.). Tieto zavdzné stanoviskd vychddzaji z povodnej projektovej
dokumentécie, anie zo zmenenej projektovej dokumentacie. Spravne organy mali zaroven
povinnost’ postupovat v uzkej sicinnosti so stazovatelom ako ucastnikom konania a vyziadat
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si stanovisko k presnému obsahu jeho podani (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku), resp. podania
posudzovat’ podl’a ich obsahu (§ 19 ods. 1 spravneho poriadku).

iv) Zumpa:

29. Stavebny turad vydal dodato¢né stavebné povolenie s poukazom na pripojenie nadstavby
na verejni kanalizaciu. Zavézné stanoviska prislusnych organov, resp. sthrnnéd technickd sprava
pocitaju s napojenim do jestvujicej zumpy, resp. do navrhovanej zumpy. Nie je teda zrejmé,
¢iuvedené okolnosti boli naozaj relevantne postdené, a to vratane dostatocnej kapacity zumpy,
&i tato bola osadena v stlade s prislusnymi predpismi, &i spiia vietky technické poziadavky a pod.
K uvedenej namietke pritom krajsky sud len uviedol, Ze sa tykala konania o pdvodnom stavebnom
konani a netyka sa konania o dodatocnom stavebnom povoleni (bod 127). Krajsky sud sa vobec
nevyjadril k potrebe aplikacie prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a d’alSich pravnych
predpisov a k vyc¢itanym rozporom.

v) Geotechnicky posudok:

30. Statické posudenie sa odvolava na zistenie skuto¢nych rozmerov jestvujucich zékladovych
konstrukcii, preverenie geologickej stavby a uloznych pomerov vrstiev v zékladovej pode,
objasnenie hydrologickych pomerov a klasifikovanie zeminy zdkladovej pody s ich fyzikdlno-
mechanickymi vlastnostami. Posudenie toho, ¢i zdkladové konstrukcie vyhovuji, je podmienené
vykonanim geotechnického prieskumu, ktory nebol vyhotoveny anie je uvedeny v zavidznych
podmienkach na dokoncenie stavby. Na tieto skutoCnosti stazovatel’ upozornoval aj v tom kontexte,
ze povodna stavba bola jednopodlaznd nemurovand predajna potravin s primeranymi zakladmi.
Uvedena stavba bola dlhé obdobie docasnou stavbou, pri€om nie je zrejmé, kedy doslo k jej zmene
na trvali. Povodna stavba ma murované mury, pricom nadstavbou sa priddva nadzemné podlaZie
spolu s podkrovim.

31. Krajsky sud k namietke geotechnického posudku uviedol, ze neslo o povolenie novej stavby,
ale o dodatocné povolenie stavby, ktora uz existuje a ktord bola stavebnym uradom uz povolena
(bod 120). Uvedeny zéaver neobstoji, ked pri kazdej podstatnej zmene stavby (nadstavbou)
je bezpochyby potrebné realizovat’ statické posudenie, preto neobstoji zaver, Ze geotechnicky
posudok by sa mal realizovat’ len pri novych stavbach. Napokon aj samotné statické posudenie
odkazuje na nutnost’ vyhotovenia geotechnického posudku na posudenie zdkladovych konstrukeit,
preto neobstoji oddvodnenie krajského sidu. Ak teda neboli posudené =zéklady stavby
a ani jej podlozie, je celkom zjavnd spornost’ jej statiky, ¢o modZe predstavovat’ ohrozenie
pre bezprostredne susediaci dom st'azovatela a osoby v flom zijuce. Stazovatel v tomto smere
odkazuje na zavery vyplyvajuce z judikatury Gstavného sidu (I. US 167/2011), podla ktorych
geologicky prieskum je relevantny uz pre samotné stavebné povolenie, a nie az pre realizaciu
stavby.

32. Najvyssi spravny sud na uvedenu skutocnost’ reagoval v bode 47 napadnutého rozsudku,
kde uviedol, ze geotechnicky posudok nie je potrebny na dodato¢né povolenie stavby. Uvedenu
skutocnost podla neho potvrdzuje (a nie vyvracia) konStatovanie v technickej sprave,
ze geotechnicky posudok nebol vypracovany ak jeho realizacii je potrebné ho vypracovat.
Uvedeny pravny nazor uplne opomina a protire¢i pravnym zaverom ustavného sudu v naleze sp. zn.
1. US 167/2011.



vi) Vedenie administrativneho spisu:

33. Stazovatel namietal, Ze administrativny spis nebol Zurnalizovany — zviazany, ocislovany,
chronologicky usporiadany. Krajsky sud tito namietku neakceptoval auviedol, Ze zo spisu
jednoznacne vyplyva, Ze stavebny urad a zalovany postupovali v sulade so stavebnym zdkonom
a spravnym poriadkom (bod 121). Krajsky sud sa teda s uvedenou namietkou riadne nevysporiadal,
opomenul aj odkazy stazovatela na judikatiru najvysSieho sudu (sp. zn. 6 Szf/51/2010, sp. zn.
4S7/40/1997, sp. zn. 2S70/3/2014, sp. zn. 3Sz0/7/2012, sp. zn. 1Szp/1/2010) s tym, ze dany pravny
zaver je vrozpore s § 139 ods. 3 SSP (odovodnenie odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe).
Uvedenii namietku povazuje stazovatel za relevantni aj ztoho pohladu, Ze pri prvotnom
nastudovani spisu pred Ustnym pojedndvanim neboli niektoré dokumenty sucastou spisu (napr.
statika, zdravotechnika, ustredné vykurovanie, elektroinstaldcia a pod.), preto sa k nim nemohol
vyjadrit. O tychto dokumentoch sa dozvedel az pri nahliadnuti do spisu v radmci pripravy
na podanie odvolania. Na uvedent skuto¢nost’ bol krajsky sid navySe upozorneny aj najvys$im
sudom v kasa¢nom uzneseni.

34. Uvedena skutocnost’ méa vyznam aj z toho pohladu, Ze spravne sudy pri odovodneni poukazuju
na sthlasné stanoviska dotknutych orgdnov v reakcii na stazovatelovu ndmietku o zdsahu
do pohody byvania. V spise sa pritom nachddza len jedna projektova dokumentacia, pritom spravne
organy uvadzaju, ze pdvodnéd projektova dokumenticia bola nahradena zmenenou projektovou
dokumentaciou, pdvodna projektova dokumentacia ale nie je sucast'ou spisu. Vzhl'adom na uvedené
nemozno porovnat’ zmeny v projektovej dokumentécii a nemozno vyhodnotit’, ¢i v dosledku zmien
v projektovej dokumentacii maju suhlasné stanoviska dotknutych organov relevanciu. Neobstoji
odkaz spravnych orgénov a krajského sudu o koreSpondovani s pravnym a so skutkovym stavom
prave z vymedzeného hladiska (relevancia sthlasnych stanovisk).

35. O novej projektovej dokumentécii sa st'azovatel' dozvedel aZ z rozhodnutia stavebného uradu,
takto stazovatel nemal moznost’ vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia. Krajsky sud uvedenu
namietku oddovodnil nezrozumitelne (body 121 a 122) okrem inych odkazom na vedomost
o rozhodnuti o zastaveni stavebnych prac anasledne konStatovanim, Ze rozhodnutie o zastaveni
stavebnych prac sa netyka tohto konania, preto sa knemu nebude vyjadrovat. Konanie
o dodato¢nom povoleni stavby sa zacina ex offo, ked sa stavebny trad dozvie o realizacii stavby
bez stavebného povolenia, preto aj rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac malo byt sucastou
administrativneho spisu. Napokon stavebny urad nijak nereflektoval na skuto¢nost, Ze stavebné
prace stale pokracovali napriek rozhodnutiu o zastaveni stavebnych prac. Skutoc¢nost,
ze sak uvedenym namietkam krajsky sud nevyjadril, predstavuje nedostatok odovodnenia
napadnutého rozsudku. Najvyssi spravny sud sa v bode 49 nestotoznil s pravnym posudenim tychto
namietok krajskym stidom, konstatoval vSak, Zze uvedené pochybenie nemalo vplyv na zdkonnost’
rozhodnuti spravnych organov, preto uvedené nie je dovodom na ich zrusenie. Ani najvyssi spravny
sud sa nevyjadril k odkazu na judikataru najvysSieho sudu, z ktorej vyplyva, ze nekompletnost’
spisu je dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho orgénu.

vii) Dorucovanie rozhodnutia stavebného aradu:

36. Stazovatel' namietal, Ze rozhodnutie stavebného tradu nebolo dorucené splnomocnenej

zastupkyni || NN o jc porusenim § 24 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 5
spravneho poriadku. Zalovany uvedené nespochybnil, hoci sam svoje rozhodnutie dorudoval tejto
splnomocnenej zastupkyni. Predmetné pochybenie nebolo napravené, ¢o ma nepochybne vyznamné
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dosledky smerom k pravoplatnosti rozhodnutia, plynutiu lehot na stidny prieskum a pod., a napriek
tomu sa touto ndmietkou nezaoberal ani krajsky sid. Aj v zmysle judikatiry najvysSieho sudu
a odbornej literatiry ak je rozhodnutie doruc¢ené len ucastnikovi, anie aj jeho zastupcovi, ide
o neucinné dorucenie.

37. S touto namietkou sa vysporiadal najvyssi spravny sud v bode 37 nedostatocne, ked’ uviedol,
ze ide o pochybenie, ktor¢ sa tyka stavebniCky, ktord ho ale nenamietala. Uvedené pochybenie
nemalo nijako zasiahnut' do individualnej sféry stazovatela. S uvedenym pravnym zaverom
sa stazovatel’ nestotoziuje, ked’ze dané pochybenie predstavuje zasah do pravnej istoty st'azovatela
tykajliicej sa momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

11.4. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia:

38. Stazovatel’ namieta, ze napadnuté rozsudky st nedostatocne oddévodnené, osobitne zdoraznuje,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu a jeho prvy rozsudok su odovodnené takmer identicky,
ato napriek zdvidznému pravnemu ndzoru v kasaénom uzneseni. Viaceré cCasti v napadnutych
rozsudkoch si nezrozumitelné anejasné. VacSinu oddévodnenia tvori odkaz na rozhodnutia
spravnych organov a na argumentéciu st'azovatel’a.

i) Rozhodnutie o namietkach:

39. Stavebny urad podl'a stazovatel’a rozhodol o namietkach stazovatel’a nejasne a nezrozumitel'ne,
ked’ uviedol, Ze namietky uplatnené na ustnom pojednavani scasti akceptoval ako opodstatnené
a niektoré¢ ako neopodstatnené¢ zamietol. Nie je vSak vobec zrejmé, ktoré namietky akceptoval
aktoré nie, pricom takyto jednozna¢ny postup pri rozhodovani o namietkach vyvodzuje
aj judikatara najvysSieho stdu (sp. zn. 2 Szp/15/2012).

40. Krajsky std vbode 110 neakceptoval namietku stazovatela stym, Ze zoddvodnenia
stavebného uradu je zrejmé, ze sa namietkami zaoberal a ktoré akceptoval. Uvedeny pravny nazor
nemozno akceptovat,, ked’ z judikatury najvyssieho siidu a z § 66 ods. 1 stavebného zakona a § 10
ods. 1 pism. 1) vyhlaS8ky Ministerstva zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykondavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vykonavacia vyhlaska®) vyplyva, Ze o jednotlivych nadmietkach ma stavebny urad
rozhodnut’ jednoznac¢ne vo vyrokovej Casti rozhodnutia. K uvedenej otazke sa najvyssi spravny sud
vo svojom rozsudku nijak nevyjadril.

ii) Posudenie legalnosti zakladnej stavby ako celku:

41. Stazovatel’ v spravnej zalobe namietal, Ze vobec nedostal odpoved’ na svoje namietky, ktorymi
namietal legédlnost zakladnej stavby ako takej, ato aj v kontexte d’alSich pristavieb, ktoré
vyzadovali stavebné povolenie a nielen ohlasenie. Tuto argumentéciu st'azovatel’ podporil odkazom
na judikatru najvysSieho sudu (sp. zn. 8Sz0/125/2010), zktorej vyplyva potreba v konani
o dodatonom povoleni stavby (pristavby, nadstavby) postdit opodstatnenost’ namietky
o nelegalnosti zakladnej stavby, priCom od tohto posudenia zavisi aj otdzka splnenia podmienok
konania podla § 88a stavebného zékona. Pristavby sa pritom nachddzaji bezprostredne
pod nadstavbou, o ktorej dodatocné povolenie ide. Sam Zalovany k pristavbam uviedol, Ze tieto st
¢iernymi stavbami a nemdzu byt uvedené v projektovej dokumentacii. Napriek tomu sa vSak tymto
skuto¢nostiam d’alej nevenoval. Zaver o stlade nadstavby s verejnym zdujmom bez skiimania
legalnosti zakladnej stavby a pristavieb bol preto pred¢asny. Pristup spravnych organov bol
nespravny a nespravodlivy, ked’ stazovatel’ bol nuteny akceptovat’ protipravne konanie stavebnika
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a nemal moznost sa k veci vyjadrit’ ako ucastnik konania (uz o zédkladnej stavbe, resp. pristavbach).
Krajsky sud pritom uviedol, ze sa zaoberal len nadstavbou, anie aj pristavbami, ktoré neboli
predmetom konania. Najvyssi spravny sud k uvedenej namietke nezaujal Ziadne stanovisko.

iii) Dokazné bremeno vlastnika stavby:

42. Stazovatel namietal, ze v zmysle § 88a stavebného zakona je vlastnik stavby, a nie stavebnik,
zatazeny dokaznym bremenom preukazat’, Ze dodatocne povol'ovana stavba je v stlade s verejnym
zaujmom. M4 teda povinnost’ zabezpeCit vSetky stanoviska a vyjadrenia prislusnych organov,
pricom dosledkom neunesenia dokazného bremena je rozhodnutie o odstraneni stavby. Povinnost’
stavebnika poziadat’ o stavebné povolenie je len naslednd. Rozhodnutie stavebného tradu je v tomto

smere nejednozna¢né a zmitoéné, ked stavebnicku || - o0dovodneni

rozhodnutia oznacuje ako vlastnicku stavby.

43. Krajsky sud (nepripustne) doplnil oddovodnenie spravnych orgénov tak, ze za nositela
dokazného bremena povazoval stavebnika (manZelku vlastnika stavby) vzhl'adom na uzatvorenie
njjomnej zmluvy so stavebnikom, ¢im vlastnik stavby dal sthlas na pokracovanie
alebo na realizaciu dodato¢ného povolenia stavby a dodato¢ného zrealizovania stavby. Uvedeny
pravny zaver povazuje stazovatel’ za nespravny, ked’ iplne popiera rozliSovanie medzi stavebnikom
a vlastnikom stavby amedzi ich zdkonnymi povinnostami. Uzavretie ndjomnej zmluvy
so stavebnikom, pripadne udelenie suhlasu na realizdciu stavby nemozno povazovat napr.
za splnomocnenie na zastupovanie v stavebnom konani. Uvedeny pravny zaver je v rozpore s § 88a
stavebného zakona. Najvyssi spravny sud k uvedenej otdzke nezaujal ziadne stanovisko.

iv) Nedostatky v projektovej dokumentacii:

44. Stazovatel namietal nestlad projektovej dokumenticie so skutoénym = stavom,
teda nezrovnalosti medzi zakreslenim v grafickej Casti katastralneho operatu a skutocnym stavom.
V projektove] dokumentécii nie st zakreslené pristavby k zdkladnej stavbe, ktoré st funkéne
a podorysne spité so zakladnou stavbou. Co sa tyka pristavby, prebichalo konanie proti ne¢innosti,
v ktorom krajsky sad ulozil stavebnému uradu pokracovat” v konani arozhodnut vo veci
odstranenia rozostavanej stavby. Zaroven v projektovej dokumentédcii nie je uvedeny sulad
s uizemnoplanovacou dokumentéaciou obce (odstupové vzdialenosti od susednych parciel, skutocny
rozsah uskuto¢nenych prac). Uvedené nedostatky projektovej dokumentacie znemoznuju dokladné
posudenie suladu stavby s verejnym zdujmom.

45. Stazovatel' napokon uvadza, Ze az neskOr sa dozvedel, ze v spise sa nachddza projektova
dokumentacia, v ktorej st uz obsiahnuté uvedené pristavby. Zmenena projektova dokumentécia
obsahuje zmeny v stihrnnej technickej sprave a pod. Nie je vSak zrejmé, ako doslo k tejto zmene
(vymena listov, vypracovanie novej dokumentacie a pod.). Nemozno porovnat’ zmeny v projektove;j
dokumentécii, ked’ze v spise sa nachadza len jedna verzia (prepracovana). Neobstoji odévodnenie
krajského sudu, Ze stazovatel' sa stouto projektovou dokumentaciou obozndmil (bod 117),
ked’ze mu tato dokumentacia nebola pristupnd ani pri prvotnom preStudovani spisu a ani v Case
konania tstneho pojednévania (13. jun 2017). O tejto projektovej dokumenticii sa dozvedel
az z rozhodnutia stavebného tradu, a hoci tvorila podklad rozhodnutia, nemohol sa k nej vyjadrit’.
Krajsky sud sa k podstate tejto ndmietky ani nevyjadril, ¢im je jeho rozsudok nepreskumatelny.
Napokon ani najvyssi spravny sud nezaujal Ziadne stanovisko k uvedenej ndmietke.
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v) Namietky k zapisniciam z procesnych ukonov:

46. Vo vzt'ahu k namietkam k zapisniciam z procesnych ukonov krajsky sud v bode 125 uviedol
nezrozumitelne, Ze tieto skutocnosti stazovatel mohol namietat’ uz v sprdvnom konani, resp.
sa s tymito namietkami vysporiadal stavebny urad, pripadne zalovany, pricom krajsky sud
sa s tymto odovodnenim stotoznil. Nie je vSak vobec zrejmé, ktoré ndmietky mohol uplatnit
a neuplatnil, pripadne s odovodnenim ktorych namietok sa krajsky sud stotoznil a z akych dovodov.
Stazovatel navySe poukazuje na judikatiru najvysSieho sudu a ustavného stdu a tiez na odbornu
literattru, ktoré vychadzaju z pravneho nézoru, ze koncentratna zasada sa nevztahuje na namietky
porusenia kogentnych hmotnopravnych alebo procesnopravnych predpisov atiez Ze v spravnej
zalobe mozno uplatnit’ akékol'vek dovody nezakonnosti rozhodnutia, ato aj tie, ktoré zalobca
neuplatnil v spravnom konani, hoci ich uplatnit mohol. Z poukazom na uvedené stazovatel
argumentuje, Ze krajsky sud sa mal zaoberat’ jeho ndmietkami v tomto smere.

47. Stazovatel namietal, Ze v administrativnom spise sa nenachadza zdpisnica (zdznam), v ktorej
by bolo zachytené, ktor¢ dokazy boli vykonané (napr. fotografické zaznamy, zaznamy
zo stavebného dennika), pripadne aké boli zistenia stavebného uradu zo Statneho stavebného
dohl'adu (vykonaného opakovane), hoci podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku zapisnice mali byt
vyhotovené. Nie je zrejmé, ako stavebny urad zadokumentoval stupen rozostavanosti stavby, ktory
tvori esencidlnu nalezitost rozhodnutia. Stupeni rozostavanosti stavby nema oporu
v administrativnom spise, ¢im sa nezaoberali ani stavebny urad a ani Zalovany. Krajsky sud
vo vzt'ahu k tymto ndmietkam len v§eobecne konstatoval, Ze stavebny trad a zalovany postupovali
v stlade so stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom.

48. Krajsky sud poukazal tieZ na to, Ze stazovatel’ sa mohol zi€astnit’ na Gistnom pojednavani, hoci
v skutocnosti stazovatel’ namietal, Ze v zépisnici z Ustneho pojednavania nie su uvedené zistenia,
nie je spomenuté miestne zistovanie, kto sa ho zucastnil, nie je vymedzeny priebeh ustneho
pojednévania a aké opatrenia boli prijaté, hoci uvedené tvoria podstatné naleZitosti zapisnice
vzmysle § 22 ods. 2 spravneho poriadku. Rozsudok krajského sudu je ztychto hladisk
nepreskumatelny, priCom k tymto otdzkam sa nijako nevyjadril ani najvyssi spravny sud.

vi) Namietky tykajice sa zacatia stavebného konania, vyrokovej casti rozhodnutia,
odovodnenia rozhodnutia a vysporiadanie sa s namietkami:

49. Stazovatel namietal prekazku litispendencie, kedZe nemozno nechat bez povSimnutia
nelegalnu stavbu, ktora je pristavbou zdkladnej stavby a je s fiou pddorysne a funkéne spojena,
pri ktorej krajsky sud prikazal konat’ v konani o odstranenie stavby.

50. Dalej stazovatel' namietal, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ naleZitosti podl'a stavebného
zakona a vykonavacej vyhlaSky, osobitne zrozumiteI'né vymedzenie podmienok na dokoncenie
stavby, ktorych splnenie ndsledne musi byt kontrolované a hodnotené v kolauda¢nom konani.
Z tohto pohladu je nezrozumite'na podmienka 9, ale aj podmienka 8. Odkaz na vyjadrenie
nepostacuje, ¢o vyplyva z § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zdkona. V tomto pripade je sthlas
podmieneny predovSetkym v zdviznom stanovisku mesta Stard Luboviia zo 7. juna 2017,
v odbornom stanovisku spolo¢nosti E.I.C. Engineering inspection company, s. r. o.,
z 24. aprila 2017 a v zavdznom stanovisku mesta Stara Cuboviia z 25. aprila 2017.

51. Stazovatel’ nasledne vymenuva svoje namietky k rozhodnutiu stavebného uradu a jeho vyroku.
Podmienka 1 odkazuje na projektovu dokumentéaciu, pritom nie je zrejmé, ¢i ide o pdvodni

13



alebo prepracovani projektovii dokumenticiu, nie je uvedeny datum spracovania a meno
opravnenej osoby. V rozhodnuti bola vynechand podmienka s poradovym ¢islom 7. Vo vyroku
nie si vymedzené, resp. konkretizované viaceré ustanovenia aplikovanych pravnych predpisov
(§ 47 spravneho poriadku, § 10 vykondvacej vyhlasky, § 88a stavebného zdkona bez blizSicho
vymedzenia, § 118 stavebného zdkona). Vo vyroku je stavba vymedzend nazvom
,, POLYFUNKCNY OBJEKT — nadstavba“, ktory nevyplyva zo Ziadneho prilozeného dokumentu.
V ziadosti bolo uvedené nadstavba bytovej jednotky, v zépisnici z Gstneho pojedndvania bolo
uvedené POLYFUNKCNY DOM — nadstavba. Uvedend stavba sa nenachiadza na pozemku
Specifikovanom v rozhodnuti, v casti vlastnicke pravo je wuvedend najomna zmluva,
pri¢om nie je zrejmé, o ktoru z dvoch najjomnych zmlav ide. Ako ucel stavby je uvedené rozsirenie
obchodnych priestorov, pricom v ziadosti je uvedeny byt. Vo vyroku stavebny turadu dodatoc¢ne
povoluje stavbu, hoci ide ozmenu stavby, resp. nadstavbu. Popis stavby v rozhodnuti
je vymedzeny rozdielne oproti projektovej dokumentacii. Stadium rozostavanosti je uvedené
len vSeobecne anie je zdokumentované v ziadnom dokumente (podklade). Nie je teda zrejmé,
aké prace avakom rozsahu podliehaji dodatoénému povoleniu, nie je vymedzena lehota
na dokoncenie, chybaju vymedzenie vhodnych materidlov, podrobnejSie statické vypocty,
vymedzenie ostatnych tc¢astnikov konania, druh povolovanej stavby apod. Rozhodnutie
stavebného tiradu vo vyroku je takto nezrozumiteI'né a nejednoznac¢né, ¢o samo osebe zaklada jeho
nezéakonnost'.

52. Stazovatel namietal nedostatoné odovodnenie rozhodnuti spravnych organov (stroha
chronologia veci, reakcia len na niektoré namietky staZovatela, nedostatocné, resp. Ziadne
vymedzenie skuto€nosti tvoriacich podklad pre rozhodnutie, neuvedenie uvah pri hodnoteni
dokazov a vysledkov dokazovania, spdsob pouZitia spravnej vahy a pod.).

53. Spravne organy sa neriadili zdsadou materidlnej pravdy, dostatocne nezistili skuto¢ny stav veci,
nezistovali relevantné skuto¢nosti (napr. pohoda byvania, odstupové vzdialenosti), preto nemozu
obstat’ ani ich pravne zavery. Stavebny urad doteraz nezacal konanie o priestupku podla § 105
stavebného zakona, ktoré mal zacat’ ex offo.

54. Krajsky sud sa v bode 129 nestotoznil s tymito ndmietkami st'azovatel’a, rozhodnutie spravnych
organov povazoval za vydané v sulade so zdkonom. StaZovatel povazuje dané oddvodnenie
za vSeobecné, krajsky sid sa vecne nevysporiadal sjeho namietkami a neuviedol,
preco ich povazuje za nespravne, resp. nedovodné. Potrebu rozliSovat’ medzi stavebnym povolenim
a dodatocnym povolenim stavby neuviedol do ziadneho kontextu a nijak tuto tvahu neobjasnil.
Najvyssi spravny sud pritom toto pochybenie nijako nenapravil.

vii) Nedostatky v Ziadosti o0 vydanie dodato¢ného stavebného povolenia:

55. Krajsky std povazoval namietku tykajucu sa nalezitosti Ziadosti za nespravny pravny nazor,
ked’ze sa stazovatel doméhal aplikicie § 58 ods. 1 a nasl. stavebného zdkona a vykondvacej
vyhlasky (bod 115). Stazovatel je pritom presvedCeny, ze na konanie podla § 88a stavebného
zdkona je v sulade s § 88a ods. 7 stavebného zdkona potrebné primerane aplikovat’ § 58 az § 66
stavebného zdkona a § 8 a § 9 vykonavacej vyhlasky. V zmysle judikatiry najvysSieho sudu
na dodatocné povolenie stavby nemozno klast' miernejSie podmienky ako na samotné stavebné
povolenie. Obdobne stavebny urad nemoéze menit’ ziadost, moze len vyzvat’ toho, kto ju podal,
aby ju nalezite opravil alebo doplnil. Dochadzalo tiez k neustdlemu meneniu nazvu a ucelu stavby.
Stazovatel' sa domnieval, ze ucelom stavby je byvanie, pritom doslo k zmene tak, Ze na stnom
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pojednavani sa dozvedel, ze ide o rozsirenie obchodnych priestorov. Nie je pritom zrejmé, ako tito
namietku vyhodnotil krajsky sud — ako dovodnu, ale nie dostatocne zavaznu, pripadne
ako ned6vodnu (posledné veta bodu 115).

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

56. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

II1.1. K napadnutému rozsudku krajského studu ¢. k. 25/3/2021-126 z 9. jina 2022:

57. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatare tykajucej sa otizky pravomoci Gstavného sudu
na prerokovanie st'aznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (IV. US 236/07).

58. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku krajského
sudu v systéme spravneho sudnictva kasaénu staznost podla Spravneho sudneho poriadku,
ktora aj vyuzil. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav
stazovatela bol v konani o kasa¢nej st'aZnosti najvyssi spravny sud, ktory v danej veci rozhodol
napadnutym rozsudkom. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie tistavnej
staznosti v Casti smerujlicej proti napadnutému rozsudku krajského sidu. Z uvedeného dovodu
ustavny sud Ustavnll staznost’ v tomto rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

II1.2. K napadnutému rozsudku najvysSiecho spravneho stidu sp. zn. 5Svk/52/2022
z 29. oktébra 2024:

59. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom orgénu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol postdit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

60. Podstata zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domdhat ochrany svojich prav na stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu a inG pravnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
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s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne
ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav
veci (m. m. IL. US 153/2018).

61. Ustavny sud opakovane judikuje, e pri uplatiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia zadkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

62. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu verejne;j
spravy, obratit’ sa na sid, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zdkladnych prav a slobdd. Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Zze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis
vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu
ucastnika sudneho konania mé svoj Gstavny zaklad v €l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajlicimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

63. Ustavny sad uz konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uCinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(I11. US 502/2015).

64. Odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sudov vydané v inStanénom postupe
sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, III. US 808/2016,
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II1. US 227/2020, II1. US 341/2021, 1II. US 489/2021, III. US 543/2022), pretoze tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vsSeobecnych (spravnych) stdov, ktoré boli vydané
v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. napr. IV. US 350/09, III. US 489/2021,
III. US 543/2022). VzhPadom na uvedené pravne nazory ustavny sud vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti a vecného prieskumu namietok stazovatela preskiimal rozsudok
krajského sudu a napadnuty rozsudok ako integralny celok.

65. V prerokuvanej veci bolo relevantné, ze krajsky sud anajvyssi spravny sud rozhodovali
po vrateni veci najvyssim sudom ako kasa¢nym stidom, ktory zrusil prvy rozsudok krajského sudu
s tym, Ze vo svojom rozhodnuti vyslovil zavdzny pravny nazor, ktorym v zasade vymedzil oblast’,
v ktorej mali spravne sudy (osobitne krajsky sud) v d’alSom rozhodovani doéslednejSie odévodnit
svoje rozhodnutia a postupovat’ tak, aby vykonali redlny sidny prieskum v systéme spravneho
sudnictva s dérazom na UCinni ochranu subjektivnych prav stazovatela. Najvyssi sud vytkol
krajskému stdu, Ze nedal dostatoénli odpoved’ na podstatné a relevantné namietky st'azovatela,
ktoré vymedzil v bodoch 53 az 56 atiez vbode 61 kasacného uznesenia z27. oktdbra 2020
(ndmietky tykajuce sa okien nadstavby, netcasti staZzovatel'a na procesnom ukone odvolacieho
spravneho organu 30. oktobra 2017, zasahu do prava na sukromie apohody byvania
a nevysporiadanie sa s judikatirou, na ktori odkazoval stazovatel’). Napokon najvyssi sud vytkol
prvému rozsudku krajského sudu aj vadu zméto¢nosti spocivajucu vtom, ze krajsky sud
ako spravny sud v zasade len prebral argumentaciu zalovaného v jeho rozhodnuti, ¢im de facto
nahradil ¢innost’ spravnych organov a Uplne tak rezignoval na poskytnutie U€¢innej stidnej ochrany
v systéme spravneho sidnictva so zameranim na ochranu subjektivnych prav stazovatela (k tomu
porovnaj body 63 az 65 kasa¢ného uznesenia).

66. Najvyssi spravny sud zavdzny pravny ndzor najvysSieho sudu identifikoval z hl'adiska jeho
rozsahu a podstatnych prvkov v sulade s kasaénym uznesenim (bod 21 napadnutého rozsudku).
Uviedol, Ze krajsky sud sa s tymito namietkami vysporiadal, hoci mal ,,isté vyhrady... k sposobu
a obsahu vysporiadania sa s nimi...”. Nasledne najvysS§i spravny sud ako kasaény sud
v napadnutom rozsudku doplnil odovodnenie krajského sudu, pricom uviedol svoje uvahy
k jednotlivym aspektom, na ktoré sa zameral uZ najvyssi sud v kasanom uzneseni.

67. S otazkou zachovania pohody byvania sa najvyssi spravny sud vysporiadal v bodoch 23 az 29
napadnutého rozsudku. Vbodoch 23 a24 sa uvedenou otazkou =zaoberal vSeobecne,
ato aj s poukazom na svoje skorSie rozhodnutie. Nasledne identifikoval nadmietku stazovatela,
ktory namietal, Ze oknd nadstavby smerujice k jeho rodinnému domu mali narusit’ jeho sukromie.
Kasa¢ny sud poukézal na podmienku v rozhodnuti stavebného tradu, ktorti z hl'adiska formulacie
a obsahu povazoval za ur€itu a zrozumitelnu, ked’ze znamena, ze ,,vSetky okna, ktoré sa na juznej
strane od rodinného domu stazovatela nachddzajii, musia byt nepriehladné. . Dal§im argumentom
v prospech zachovania pohody byvania bol uskutocneny posudok presvetlenia a suhlasné
stanoviska dotknutych organov (bod 26). K namietke straty vyhl'adu na Cubovniansky hrad najvyssi
spravny sud poukdzal na to, Ze Uzemny plan mesta v danej lokalite umoznuje vystavbu
trojpodlaznej polyfunkénej zéstavby. Stavebné orgdny v ramci stavebného konania su nepochybne
povinné chranit’ aj prava a zaujmy vlastnikov susediacich nehnutelnosti, ale nie je vzdy legitimne
ocakavat’ nemennost’ pohody byvania a vyhl'adu v kontexte novej vystavby (bod 27). Realizovana
nadstavba nemeni odstupové vzdialenosti, ked’ze nerozsiruje pddorys stavby, ale pridava poschodie
vertikalne. S inymi aspektmi, ktoré realizacia nadstavby prinaSa (poziarne, svetlotechnické,
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hygienické a pod.), sa stavebné organy vysporiadali a taktiez aj dotknuté organy v zavidznych
stanoviskach so stanovenim podmienok realizacie nadstavby (bod 28). V bode 29 napokon najvyssi
spravny sud sumarizoval dévody, pre ktoré povazoval namietku stazovatel’a tykajucu sa narusenia
pohody byvania za nedovodnu. Za relevantné povazoval, ze na (i) susednom pozemku
sa uz predtym nachéadzala stavba, ktora sluzila ako predajia potravin, (ii) vzajomne rozostupy
medzi stavbami sa nemenili, (iii) existujiica stavba bola v stilade s uzemnym pldnom nadstavena
na povoleny rozsah troch podlazi, (iv) nadstavbou neddjde ani k zniZeniu uc€innej doby oslnenia
priamym slneénym svetlom (insoldcia) obytnych miestnosti rodinného domu stazovatel'a
pod hodnoty pozadované technickou normou a (v) predlozené zavidzné stanoviskd dotknutych
organov boli sthlasné. Najvyssi spravny sud zdoraznil, ze aj stazovatel moze vykonat’ opatrenia,
ktorymi znizi alebo eliminuje dopad vystavby v jeho susedstve, pritom aj z najvy$$im spravnym
sudom citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze vlastnik nehnutel'nosti neméze eliminovat’ akukol'vek
zmenu vo svojom susedstve, hoci by aj viedla k ur¢itému dopadu na mieru jeho sukromia,
za predpokladu, Ze tato vystavba je v stulade s izemnym planom.

68. S namietkou tykajucou sa Gcasti na procesnom tkone 30. oktobra 2017 sa najvyssi spravny sud
vysporiadal v bode 30, pricom uviedol, Ze iSlo o , miestne zistovanie* zamestnankyn stavebného
uradu po podani odvolania proti rozhodnutiu stavebného uradu. Uvedeny procesny ukon (miestne
zistovanie) bol vykonany bez pritomnosti i¢astnikov konania (vratane stavebnika). Ugelom tohto
ukonu bolo ,,preverenie stavu predmetnej stavby v zmysle odvolacich namietok*. O tomto ukone
bol spisany interny zaznam zaloZeny do administrativneho spisu. Kasa¢ny std preskumal uvedeny
interny zaznam a na jeho podklade dospel k zaveru, Ze predmetny tikon nebol miestnym zistovanim
podl'a stavebného zakona (napr. § 61 ods. 1), kedZze tento ukon nebol sucastou konania
o dodatoénom povoleni stavby v zmysle podkladu na zistenie skutkového stavu a vydanie
rozhodnutia. Tento tikon bol vykonany po vydani prvostupiiového rozhodnutia, jeho vysledok nebol
podkladom rozhodnutia. Neucast' staZovatela na tkone aneoboznamenie s jeho vysledkami
nesposobuju nezakonnost’ rozhodnutia. Napokon Zalovany ako odvolaci organ nemé v odvolacom
konani zakonnu povinnost’ umoznit’ ucastnikom konania oboznamit’ sa s podkladmi na vydanie
rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

69. Co sa tyka nevysporiadania sa s odkazom stazovatel'a na judikatiru sidov, najvyssi spravny
sud sa stotoznil snazorom krajského stdu, Ze stazovatel v spravnej zalobe a v kasacnej
staznosti argumentoval odkazom na mnozstvo rozhodnuti ceskych a slovenskych stdov,
., pricom vsak vo viacerych pripadoch Ziadnym sposobom nekonkretizuje, za akym ucelom
na ne poukazuje. . Krajsky sid uvedené demonstroval na jednom takomto odkaze staZovatela.
K d’alsim odkazom st'azovatel’a sa krajsky std nevyjadril, ked’Ze ,, nemohol vediet, na ktoré zavery
z tychto rozhodnuti stazovatel poukazoval“, preto tuto namietku povazoval najvyssi spravny sud
za nedovodnu (bod 32).

A4

70. V bodoch 34 az 36 sa najvyssi spravny sud vysporiadal s ndmietkou tykajicou sa postupu
krajského stdu. Najvy$si spravny sud zo zapisnice zpojedndvania 9. juna 2022 ustalil,
ze stazovatel'ovi nebola dana moZznost’ vyjadrit’ sa v zmysle § 112 ods. 3 SSP, toto opomenutie
vSak podl'a neho nemalo vplyv na vysledok konania. Stazovate mal totiz moznost Uc¢inne
participovat’ na konani, a to pisomne a tiezZ aj priamo na pojednavani. Uvedené pochybenie v zavere
pojedndvania nemalo taku intenzitu, aby bolo mozné uvazovat’ o poruseni prava na spravodlivy
proces, resp. jeho prava konat' pred sudom. V tomto kontexte poukazal najvyssi spravny sud
na uplatiiovanie prisnej koncentracnej zasady v spravnom stidnom konani, v zmysle ktorej zalobca
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mdze menit’ alebo rozSirovat dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia len v ramci lehoty
na podanie spravnej zaloby (§ 183 SSP). V predmetnej veci pritom neSlo o vynimku zo zdsady
viazanosti spravneho sidu rozsahom a dovodmi spravnej zaloby.

71. Najvyssi spravny sud uviedol, ze krajsky sud nemal dévod aplikovat § 181 ods. 2 CSP,
v zmysle ktoré¢ho sud urc¢i, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkoveé
tvrdenia povazuje za nesporné, ktor¢ dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona, a uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. V stulade s § 5 ods. 1 a § 25 SSP sa totiz na konanie
pred spravnym sidom okrem zékladnych zasad, principov a ustanoveni priamo vyplyvajucich
zo Spravneho stidneho poriadku subsididrne pouziju aj zésady a ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Ide teda o subsidiarnu aplikéciu, t. j. iba za predpokladu, ze Spravny sudny poriadok
urcita procesnu otazku alebo postup neupravuje sam. Priebeh pojednédvania je v spravnom sudnom
konani upraveny v § 112 ods. 1 SSP, ¢o je lex specialis vo¢i § 181 CSP. Ide o odlisn upravu
priebehu pojedndvania ako v civilnom sporovom konani. Okrem toho v spravnom siidnom konani
spravny sud zéasadne vychadza zo skutkového stavu, ktory zistili orgdny verejnej spravy,
aaznavynimky nezistuje skutkovy stav sam (§ 119 SSP). Spravne stdne konanie
tak nie je ovladané natol’ko prisnou prejednacou zasadou ako civilné sporové konanie,
a preto aj absentuje ucel, pre ktory dochédza k aplikacii § 181 ods. 2 CSP v civilnom sporovom
konani. Toto ustanovenie nemdze plnit’ svoj tcel v spravnom sudnom konani, preto nie je dovod
na jeho primeranu aplikaciu. Uvedené podporuje aj judikatira najvyssSieho spravneho sudu. Pritom
porusenie uvedené¢ho ustanovenia ani v civilnom sporovom konani sa nepovazuje za taka vadu,

ktora by mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 20bdo/56/2020
z 28. decembra 2020, R 60/2021).

72. Najvy$si spravny sud nésledne preskumal aj dalSie namietky stazovatela — dorucenie
rozhodnutia krajského sudu do elektronickej schranky pravneho zastupcu (bod 37), nedorucenie
rozhodnutia stavebného uradu splnomocnenej zastupkyni stavebnicky (bod 38), kde najvyssi
spravny sud nezistil realny zdsah do pravnej sféry stazovatela. Pokial’ ide o namietky tykajlce
sa nedodrzania postupu podl'a § 140b ods. 6 stavebného zdkona (vyZziadanie stanoviska dotknutych
orgdnov k namietkam k zdviznym stanoviskdm), najvyssi spravny std poukdzal na to, Ze v pripade
stazovatel'a i§lo skor o vyjadrenia ku skutocnostiam tvoriacim zavdzné stanoviska, preto nebol
dovod aplikovat’ dany postup. Za relevantné povazoval aj to, Ze staZovatel’ nenavrhol postup podl'a
§ 27 ods. 1 prvej vety SSP, teda moznost’ si¢asné¢ho preskiumania zakonnosti zdviaznych stanovisk
(spolu s napadnutymi rozhodnutiami), ktord ale bola viazana na samostatny navrh (body 39 az 41).

73. K ndmietkam o neplatnosti ndjomnej zmluvy a zmluvy o dielo najvyssi spravny sud uviedol,
ze predloZzenim tychto zmlav sa sledoval ucel dany stavebnym zdkonom, t. j. preukdzanie iného
prava k pozemku opraviujuceho zriadit’ na pozemku nadstavbu [§ 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1
pism. a) stavebného zakona] a preukazanie, ¢i stavba bude vykonavana svojpomocne
(so zabezpecenim dozoru) alebo osobou opravnenou na uskutoCiiovanie stavieb [§ 62 ods. 1
pism. d) stavebného zdkona]. Zmluvy v predloZenej podobe tieto ucely splnili. V danej veci neslo
o posudzovanie platnosti tychto zmluv v zmysle obc¢ianskopravnom a navySe stazovatel v tomto
kontexte nepreukéazal zasah do svojej individualnej sféry (body 42 az 44).

74. Najvyssi spravny sud tiez skiimal opodstatnenost’ ndmietok tykajucich sa odkanalizovania
stavby do existujucej zumpy a nerealizovania geotechnického posudku (body 46 a 47). K namietke
nedostatocného vedenia administrativneho spisu uviedol, ze pripadné pochybenie spravnych
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organov, ktoré ale nie je spdsobilé viest’ k inému vysledku pre Zalobcu, nemoze viest’ k zruSeniu
preskimavanych rozhodnuti len pre formalne zopakovanie konania. K tejto ndmietke najvyssi
spravny sud uviedol, Ze stazovatel mal dostato¢ni moznost’ zozndmit’ sa so vSetkymi podkladmi
rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Po stnom pojedndvani 13. juna 2017 bola doplnena projektova
dokumentécia len v tom rozsahu, aby bol odstraneny nesulad s katastralnou mapou (predloZzena
aktualna kopia katastralnej mapy a vypis listu z vlastnictva), teda neslo o nové skutocnosti a nové
podklady v konani. Toto opomenutie nemalo vplyv na vysledok konania s tym, ze stazovatel’ mal
dostato¢ni moznost’ participovat’ na konani a jeho vysledku (body 48 az 50).

75. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu vyplyva pravna argumenticia, v ktorej konajice spravne sudy objasnili
stazovatel'ovi dovody, pre ktoré zamietli jeho spravnu Zalobu a aj jeho kasa¢nl staznost’ s tym,
ze akceptovali pravne zavery spravnych organov vramci konania o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia tykajiceho sa Specifikovanej nadstavby. Najvyssi spravny sud poskytol
stazovatelovi primerant odpoved’ na jeho namietky v kasacnej staznosti. Ustavny sud na tito
pravnu argumentaciu najvyssieho spravneho stidu odkazuje, ked’Ze je zrozumitel'nd, konzistentna,
logickd avychédza ztstavne akceptovatelného vykladu a aplikicie prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku, stavebného zakona a dalSich relevantnych pravnych predpisov.
Najvyssi spravny sud skumal namietky stazovatel'a, spravne identifikoval zavdzny pravny nazor
najvyssiecho sudu v jeho kasa¢nom uzneseni, skumal, ¢i krajsky sud reagoval adekvatne na dany
pravny nazor, a nasledne sam doplnil odovodnenie krajského sudu v napadnutom rozsudku. Pravne
nazory, ktoré spravne sudy v stazovatel'ovej veci vyslovili, predstavuja pravnu kvalifikaciu, ktora
mozno pri pouziti pravidiel formalnej logiky a primeranej aplikdcie zasad hodnotenia ddkazov
vyvodit’ zo zisten¢ho skutkového stavu, a preto nie je prejavom svojvole. Najvyssi spravny sud
v spojeni s krajskym sidom svoje tivahy primeranym, zrozumite'nym a dostatocne vyc€erpavajiicim
sposobom vysvetlil, preto napadnuté rozsudky nie st zjavne neoddvodnené, preto su Ustavne
akceptovatelné.

76. V prerokuvanej veci najvyssi spravny sud, o sa tyka rozsudku krajského sudu, uviedol, Ze tento
sa vysporiadal so vSetkymi aspektmi, ktoré vyplynuli zo zavdzného pravneho nazoru najvyssieho
sudu ako kasaéného sudu, azaroven zaujal stanovisko aj k d’alSim relevantnym namietkam
stazovatel'a v spravnej zalobe. Najvyssi spravny sid mal vyhrady k niektorym bodom odévodnenia
rozsudku krajského stdu. Nedospel vSak k zdveru, Ze by sa krajsky sud tUplne opomenul
vysporiadat’ s nejakou podstatnou namietkou st'azovatela, resp. k zaveru, Ze v kontexte nejakej
podstatnej namietky stazovatela je rozsudok krajského siidu nepreskiimatelny pre nedostatok
alebo absenciu dévodov. Pritom prave v takychto situaciach kasaény std v systéme spravneho
sudnictva konStatuje, Ze nema int moznost’, ako zrusit’ rozsudok spravneho sudu a vratit' mu vec
nanové konanie arozhodnutie [porovnaj napr. 6Szo/218/2015, 2Szk/26/2018, 8Sz0/26/2018,
8S7k/24/2019, 2Szfk/28/2020 (R 51/2022)]. V aktudlne prerokuvanej veci o takyto pripad neslo,
preto nebol dovod, aby najvyssi spravny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vrétil na nové
konanie a rozhodnutie. Z uvedeného dévodu preto doplnenie odévodnenia rozsudku krajského sudu
najvyss$im spravnym sudom nebolo nepripustnym procesnym postupom, tak ako to namietal
stazovatel’ a nepredstavuje ani odnatie moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitiae). Najvyssi
spravny sud len precizoval odovodnenie krajského sudu, pripadne korigoval niektoré argumenty,
na ktorych krajsky sud zalozil svoje pravne zévery, s ktorymi sa inak najvyssi spravny sud stotoznil.
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77. Vzhl'adom na uvedené napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu nemohlo byt
porusené zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
acl. 36 ods. 1 a 2 listiny, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1
dohovoru.

78. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu nepredstavuje ani Gstavne neakceptovatel'ny
zasah do prava stazovatel’a vlastnit’ majetok, resp. prava pokojne uzivat’ svoj majetok. Realizovana
nadstavba, o ktort v predmetnej veci iSlo, nepochybne predstavovala zmenu pomerov
v bezprostrednom okoli stazovatel'ovych nehnutel'nosti — pozemku a rodinného domu s tym, Ze tuto
zmenu pomerov mohol stazovatel’ vnimat’ ako zasah do svojho prava vlastnit’ majetok, resp. tento
majetok pokojne uzivat. V kazdom pripade spravne sudy vo svojich rozsudkoch preskumali,
¢i spravne organy pri rozhodovani o dodato¢nom stavebnom povoleni postupovali zékonne,
pri¢om dospeli k zaveru o zakonnosti (a ustavnosti) rozhodnuti spravnych organov. Ustavny std
pravne zéavery najvysSieho spravneho stdu v spojeni s krajskym siidom nepovaZzoval za ustavne
neakceptovatel'né, preto ani pripadny zasah do vlastnickeho préva stazovatela, ku ktorému doslo
povol'ovanou nadstavbou, nemozno kvalifikovat’ ako porusSenie zakladného prava stazovatela
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

79. Rovnaky zaver mozno urobit' aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19
ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
Predmetna nadstavbu stazovatel’ vnimal ako zésah do svojho stikromia, ¢o mdze byt nepochybne
opodstatneny argument a namietka. Je vSak potrebné dodat, ze nie kazdy zdsah do sukromia
je neopravneny, a tym nie kazdy zdsah do stkromia je porusenim zékladného prava podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Spravne organy expressis verbis skumali
aspekty tvoriace sucast’ zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru (préavo na sikromie, pohoda byvania), priCom aj v tomto kontexte stanovili stavebnikovi
podmienky, ktoré je pri realizicii nadstavby povinny dodrzat. Spravne sudy uskutocnili sudny
prieskum aj vo vzt'ahu k tymto okolnostiam a dospeli k zaveru o zakonnosti (a Ustavnosti) tychto
pravnych zaverov. Ustavny sid ani tieto pravne zavery spravnych sidov nepovazoval za ustavne
nepripustné, preto ani pripadny zasah do stikromia stazovatel'a v dosledku realizovanej nadstavby
(v stlade so stanovenymi podmienkami) nemozno kvalifikovat” ako porusenie zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ajeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.

80. Napokon k rovnakému zaveru dospel Ustavny sud aj vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 tstavy. Ustavny
sud uz uviedol, ze Statne orgdny (organy verejnej spravy) musia v kazdej jednej veci postupovat
tak, ako im to uklad4d zdkon — niekedy je z dovodu striktnosti zdkona priestor na vyvaZovanie
jednotlivych zaujmov, ktoré st v hre a stoja proti sebe v danom konani (ochrana Zzivotného
prostredia vs. sitkromné zdujmy o0so6b vykonavajucich podnikatel'skt, ustavou chranenti ¢innost
alebo 1 sukromnych o0s6b pri vykone ich majetkovych, stavou chranenych prav a pod.), mensi,
inokedy sa takéto vyvazovanie aj vzhladom na text a ducha zdkona a povol'ovanu ¢innost’ priamo
vyzaduje (Il. US 107/2019). Aj v predmetnej veci spravne organy realizovali nepochybne takéto
vyvazovanie medzi zdujmami stavebnika a verejnym zaujmom a taktiez zdujmami staZovatela
ako vlastnika susediacej nehnutelnosti. Spravne sudy povazovali postup spravnych orgénov
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za zékonny (Gstavny), pricom pravne zavery spravnych sudov ani v tychto stvislostiach
nepovazoval ustavny sud za ustavne neakceptovatel'né.

81. Ustavny sud tak neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat’ za prejav
svojvole. Najvyssi spravny sud v spojeni s krajskym sudom svoje pravne zavery oddvodnil
zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Zuvedenych dovodov je tustavna staznost’ v Casti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu

22



